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Hovritten for Ovre Norrland
Box 384
901 08 UMEA

Stiavrullen Finans AB ./. Konsumentombudsmannen
(mal nr T 154-10, rotel 3)

Konsumentombudsmannen (KO) vill med anledning av tingsréttens yttrande
fran den 24 juni 2010 om eventuellt rittegangsfel anfora foljande.

1 Enighet synes rada om att aktuella omstéindigheter ar
aberopade

Stivrullen, KO och tingsritten dr eniga om att KO &beropat diverse olika
omsténdigheter till grund for varfor det var oaktsamt av Stévrullen att inte
prissiikra Robin Fallais upphandling frén augusti 2002, trots att Stédvrullen
borde haft kinnedom om upphandlingen.

Att Stidvrullen uppfattat att KO &beropat flera omsténdigheter till grund {6r
varfor det var véardslost att inte prissdkra upphandlingen framgar av
overklagandet under punkten 2.1.6 och 2.1.7 enligt foljande. “Det &r ostridigt
att Stévrullen inte prissékrat en upphandling gjord av Robin Fallai i augusti
2002 (”Fallai-upphandlingen”). Bara det faktum att en prissékring inte gjorts
kan inte konstituera vardsloshet. Det dr sdledes av intresse att ndrmare granska
vad KO &beropat till stéd for att Stivrullen varit vardslost genom att inte
prissikra Fallai-upphandlingen.” Dessa omstdndigheter dr enligt Stdvrullen:
”att Robin Fallai upplyst Per-Olov Ostlund om Fallai-upphandlingen, eller i
vart fall att Stévrullen fatt kéinnedom om upphandlingen genom en faktura eller
niir de kunder som Robin Fallai vunnit genom upphandlingen lades in i
Stévrullens system.”

Tingsritten redogor for aktuella aberopade omsténdigheter pé sidan tva, forsta
stycket, 1 yttrandet. Det bor noteras att de omstédndigheter som Stévrullen enligt
ovanstiende stycke ansett som dberopade motsvarar de omsténdigheter som
dven tingsrétten ansett som aberopade. Mojligtvis anser tingsrétten att KO
aberopat ndgon mer omsténdighet till grund for vardslshetsbeddmningen dn
vad som kan vitsordas av Stivrullen. KO &r i vart fall av samma uppfattning
som tingsritten om vilka omsténdigheter som aberopats i malet. Av intresse &r
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att samtliga de omstéindigheter som tingsrétten anser att KO dberopat ryms
under den bendmning eller rubricering som ifragasatts av Stivrullen, némligen:
“bristande rutiner savitt avser rapportering, uppf6ljning, fakturahantering,
kundregistrering och rétten att sldppa prisspérrar i kundsystemet.”

Tingsrtten har dérefter, som framgér av sista stycket i yttrandet, gjort en
virdering av de omstindigheter och bevis som KO aberopat till stod for att det
skulle vara vardslost av Stdvrullen att inte prissékra Fallai-upphandlingen. Vid
virderingen av dessa omstindigheter har tingsritten kommit fram till att det
var vardslost av Stdvrullen att inte prissékra den aktuella upphandlingen.

Av intresse &r dven att tingsréitten kommit fram till att Stdvrullen inte fitt full
kinnedom upphandlingen forrén i december 2002, trots ”Stévrullen haft
information om upphandlingen i sig men valt att betona att informationen inte
var fullstdndig”. Stivrullen har saledes i sig haft tillgang till informationen,
men inte lyckats tillgodogéra sig den och borde séledes haft vetskap om
upphandlingen.

Sammanfattningsvis synes det inte rdda ndgon oenighet mellan parterna om
vilka omsténdigheter som KO har aberopat till stod for att det varit oaktsamt av
Stivrullen att inte prissiikra Fallai-upphandlingen, utan de §verstéimmer med de
omstindigheter som tingsritten domt 6ver. Istillet synes det vara ett
missforstand som beror pé att tingsrétten valt att rubricera eller benémna de
aberopade omstindigheterna som “bristande rutiner sévitt avser ...”. Att rétten
viljer att ge vissa omstindigheter ett samlingsnamn, sdsom rutiner, eller att ge
aberopade omsténdigheter en annan spraklig rubricering innebér sjélvfallet inte
att tingsritten démer dver omsténdigheter som inte dberopats.

2 Eventuellt rittegangsfel har inte paverkat malets utgang

Av 50:28 RB framgér att hovriitten far undanrdja en tingsréttsdom pé grund av
rittegéngsfel endast om felet kan antas ha inverkat pa malets utgéng och inte
utan visentlig oldgenhet kan avhjélpas 1 hovrétten.

En forutsittning for att det pastadda rittegangsfelet (tingsrétten har domt dver
omstindigheter som inte dberopats) ska antas ha relevans pa tingsréttens dom
ar att hovritten kommer fram till att den rittsregel som ska tillampas for
skadestdndsskyldigheten dr att konsumenten ska bevisa att Stévrullen varit
vérdslos som inte fullgjort avtalet. Om hovritten istillet kommer fram till att
en annan rittslig grund &r tilldimplig for skadestandsskyldigheten har de
omstindigheter vilka ifrdgasatts som aberopade ingen eller bara begrinsad
relevans. Anser exempelvis hovritten att den tillimpliga réttsliga grunden for
skadestdndsskyldigheten dr kontrollansvar torde avsaknaden av de ifrdgasatta
omstindigheterna inte ha paverkat malets utgang. Omstédndigheter som istéllet
blir intressanta f6r denna rittsliga grund 4r bl.a. vad Stdvrullen &beropat till
stod for att det forelegat ett hinder for leveransskyldigheten och att hindret
legat utanfor Stavrullens kontroll.
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Skulle séledes hovritten komma fram till att en annan réttslig grund for
skadestandsskyldigheten #r tillamplig 4n fjirdehandsgrunden saknar de
omstindigheter som ifragasatts som &beropade relevans for mélets utging.
Domen kan redan av denna anledning inte undanrdjas.

3  Praktiska konsekvenser av att tingsrittens dom undanrdjs

Konsekvenserna av att hovritten skulle undanrdja tingsréttens dom blir
olyckliga och inte sérskilt indamalsenliga. Om sa skulle ske kommer KO
givetvis att i tingsrétten dberopa de omsténdigheter som tidigare underkénts
som &beropade. Foljden blir att tingsrétten far prova malet pd nytt med exakt
samma processmaterial som tingsritten redan har prévat. Om maélet 6verklagas
kommer hovritten dérefter att £ préva samma grunder som hovritten tidigare
har underkint. Det kan inte ligga i ndgon intresse att samma process ska tas om
igen.
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