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Hovritten for Ovre Norrland har begért ett yitrande frdn tingsrétten 6ver om KO aberopat
dels bristande rutiner i Stivrullens upphandiingssystem s&vitt avser rapportering, upp-
foljning, fakturahantering, kundregistrering och rétten att sldppa prisspérrar i kund-

systemet, dels en oklar fullmake till grund for att Stévrullen forfarit vardslost.

Tingsrétten vill till att borja med anfora att KO har lagt flera olika omsténdigheter till
grund for pastaendet att Stivrullen forfarit vérdslsst. Hovrétten dnskar nu besked avseende
en av dessa omsténdigheter. Vidare vill tingsritten betona att det aktuella malet dr om-
fattande och komplext vilket innebir att domen maste ldsas i sin helhet for att forstd

bedémningen

KO har som rittslig grund for sitt yrkande anfort i fjirde hand att Stévrullen dr skade-
standsskyldigt gentemot fastpriskunderna eftersom bolaget uppsétligen eller av oaktsambhet
inte fullgjort avtalet. De omstédndigheter som dberopats till stod for detta dr att omfattande
elleveransétaganden till fast pris inte prissékrats, att bolaget genom avtalsbrottet gjort en
obehdrig vinst, att bolaget atagit sig alltfor stora elleveranser, att elhandelspolicyn inte
fsljts, att den finansiella stéllningen varit svag samt att inte tillrdckliga atgérder vidtagits

for att kunna efterkomma NordPool Elspots krav pé uttkad sékerhet.

Stavrullen har i denna del invént att bolaget varken uppsatligen eller av oaktsamhet inte
fullgjort avtalet, utan drojsmélet med elleveranser har istéllet berott pa att bolaget har

saknat méjligheter att forutse den exempelldsa prisstegringen under november 2002.

Narmare utveckling av dessa omstindigheter framgdr i domen; fran sidan 23 till sidan 30 och

fran sidan 39 titl sidan 43.

Ostridigt i mélet &r att Stavrullen underlét att i tid prissdkra ett omfattande leveransétaganden till

fast pris och att bolaget dédrigenom inte kom att flja sin ethandelspolicy (domen sidan 39 m och
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sidan 41 6). Frigan som tingsrétten provat dr om detta forfarande varit oaktsamt frén Stdvrullens

sida.

KO har i den delen anfort att Robin Fallai inte 6verskred sin befogenhet i samband med
elupphandlingen han genomf&rde i augusti 2002 alternativt godkénde Stévrullen upphandlingen
och att i vart fall Stivrullen haft eller borde ha haft kinnedom om upphandlingen. I sistndmnda
avseende har KO aberopat att Stivrullen gav sitt godkinnande att delta i upphandlingen, att
Stiavrullen efter upphandlingen fick kéinnedom om att bolaget vunnit densamma, att skilje-
domaren konstaterade att Stdavrullen ként till den aktuella upphandlingen, att elleveranserna
pabdrjades den 1 oktober 2002 och prissikringen inte genomfdrdes forrin tvi ménader senare,
att Stavrullen lagt in de nya kunderna i sitt kundregister i samband med leveransstarten for att
kunna fakturera kunderna och att Stivrullen betalat provisionsfakturan fér den anordnade
clupphandlingen. Vidare har KO angett att underlatenheten att prissikra leveransitagandena
orsakat Stavrullen en skada pé 4,5 miljoner kronor och innebar en allvarlig 6vertridelse av
elhandelspolicyn som ska betraktas som oaktsamt. KO har slutligen i sitt slutanférande, som
finns inspelat i Vera, bland annat uttryckligen uppehallit sig kring att det inte fanns nigra rutiner
i augusti 2002 for att prissikra fastprisavtal, att Séren Nilsson vid sina kontroller borde ha hittat
de aktuella fastprisavtalen och att Stavrullen inte kan ha undgatt att inse den omfattande

upphandlingen, men inte prissékrat den.

Stavrullen har i den delen invint att anledningen till att den upphandling som Robin Fallai
genomférde den 7-8 augusti 2002 inte prissikrades var att Robin Fallai dverskred sin befogenhet
vid upphandlingen och att Stdvrullen inte fick knnedom om den gjorda upphandlingen forrén i
ett sent skede samt att prissikring skedde sa fort Stéavrullen fick sddan kénnedom. Stévrullen har
’i sitt slutanforande, som finns inspelat i Vera, under vad som kunnat konstituera vardslshet hos
Stavrullen uppehallit sig bland annat kring omstéindigheten om bolaget borde ha upptéckt den

omfattande upphandlingen i systemet.

Vid tingsrétten fordes bevisning i dessa avseenden genom bl.a. skiljedom meddelad den 28
oktober 2003, Stivrullens efhandelspolicy, tva e-postmeddelanden samt forhér med Robin Fallai.
Per-Olov Ostlund och Sren Nilsson. Bevisteman 1 dessa delar framgar bl.a. av tingsréttens

sammanfattning, aktbil 249,
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Tingsratten har i sin bevisvérdering funnit att det inte blivit klarlagt att Robin Fallai vid sin
upphandling 6verskridit sina befogenheter, se domen sid 68-69. Tingsritien har ocksa funnit att
Stdvrullen inte forrin i december ménad fick full kinnedom om innebtrden i den upphandling
som Robin Fallai genomférde i augusti 2002, se domen sid 69-71. Tingsritten har dock ansett att
Stévrullen haft information om upphandlingen i sig men valt att betona att informationen inte var
fullstéindig. Det 4r mot den bakgrunden tingsritten sedan i sina domskél 6vergar till bedém-
ningen om Stivrullen agerat uppsétligt eller culpsst, Nagot agerande i spekulativt syfte, sdsom

KO ocksé pastitt, har inte ansetts foreligga.

Det tingsrétten anfort i domen pa sidan 72 utgér en virdering av de olika moment som
tillsammans beddmts konstituera vardslgshet med avseende pa den underlatna prissikringen,
vilket far anses utgéra den omstandighet av omedelbar betydelse for rittsfoljden som KO
fberopat och tingsrétten lagt till grund for sitt avgérande. Tingsritten har alltsa grundat sitt
avgdrande pa de ndrmare omstindigheter som redovisats av parterna, forts bevisning om och
argumenterats kring dvs. hur information om upphandlingar &verfordes till Stavrullen, vilken
befogenhet kommissionérerna hade att binda Stdvrullen, hur kontroller utférdes, hur kund-
fegistrering genomfdrdes, hur fakturahantering av provision genomférdes och hur rutinerna for
prissiikringen av fastprisavtalen ség ut. Tingsritten har mojligen varit ndgot otydlig i sina
domskal, men anser att den prévning tingsritten gjort ligger inom ramen for parternas grunder

varfor tingsrétten inte anser att den i sin provning gétt utéver vad KO 4beropat.

Med detta yttrande 6verldmnas frigan till hovrittens avgdrande.
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Dag Engstrom Magnus Bygdemark




