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Ombud: Konsumentombudsmannen genom byrachefen Gunnar Wikstrém

Box 48
651 02 Karlstad

MOTPART

Lackservice i Eskilstuna AB, 556260-8108
Gillbergavigen 1

632 28 Eskilstuna

Ombud: Advokaten Tobias Israelsson
Advokathuset Actus AB

Kungsgatan 33

632 20 Eskilstuna

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med éndring av tingsrattens dom i huvudsaken forpliktar hovrétten Lackservice i
Eskilstuna AB att till Olof Malmberg betala 9 250 kr jamte rédnta enligt 6 § rintelagen
(1975:635) frén den 6 december 2008 till dess betalning sker.

2. Med andring av tingsrattens dom dven i fraga om rattegdngskostnader forordnar

hovritten att vardera parten ska svara for sin kostnad vid tingsrétten.

3. Vardera parten ska svara for sina rattegdngskostnader i hovrétten.

Dok.Id 981917
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 672 59 mandag — fredag

103 17 Stockholm 08-561 672 50

E-post: svea.avd4@dom.se

WWW.SveEa.se

09:00-15:00
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Olof Malmberg har yrkat bifall till sin vid tingsrétten férda talan samt att han ska
befrias fran skyldigheten att utge erséttning f6r motpartens rittegdngskostnader dér.
Han har vidare yrkat ersittning for sina réttegdngskostnader sévél vid tingsrétten som i

hovritten.

Lackservice i Eskilstuna AB (nedan kallat Lackservice) har bestritt &ndring samt yrkat

ersittning for sina rattegangskostnader i hovritten.

Lackservice har vitsordat prisavdraget om 9 250 kr sdsom skéligt i och for sig samt
dven sittet att berdkna rdnta pa detta belopp. Nagot skadestdndsbelopp har inte

vitsordats.

Det antecknas att Konsumentombudsmannen har bitrdtt Olof Malmberg i hovritten
och att hovritten darfor har beslutat att handldgga mélet som ett ordinért tvistemal
(se 4 § lagen, 1997:379, om forscksverksamhet avseende medverkan av Konsument-

ombudsmannen i vissa tvister).
UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har 1 hovritten dberopat samma grunder och omsténdigheter som vid
tingsrétten. Till fortydligande av grunderna for sin talan har Olof Malmberg anfort att
det foreligger fel i tjdnsten pé sé sétt att den inte har utforts fackméssigt och inte heller
har Lackservice tillvaratagit hans intressen pa ett omsorgsfullt sdtt. Dértill kommer att
Lackservice inte har iakttagit sin skyldighet att avrdda honom frén den utforda tjénsten.
~ P& grund av detta har han rétt till prisavdrag och skadestand. — Olof Malmberg har
vidare papekat att det inte &r korrekt antecknat i tingsréttens dom att han haft 6nskemél

om att sprutlackera dorrarna.

Forhoren vid tingsritten med Olof Malmberg, Christer Winblad och Géran Ward har
spelats upp. Skriftlig bevisning har aberopats.
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HOVRATTENS DOMSKAL
Allmdnna utgangspunkter for provningen i hovritten

Det kan till en bérjan konstateras att Lackservice i egenskap av néringsidkare och Olof
Malmberg i egenskap av konsument har avtalat om maleriarbeten avseende nio dorrar.
Konsumenttjanstlagen (1985:716) dr saledes tillamplig pa avtalsforhallandet. Denna

lag &r i princip tvingande till f6rmén f6r konsumenten (se 3 §).

Enligt konsumenttjinstlagen ska en tjénst anses felaktig bl.a. om resultatet avviker fran
vad konsumenten med hansyn till kravet pa att tjansten ska utforas fackmaéssigt har ritt
att begéra eller vad som dérutéver far anses avtalat (9 § forsta stycket 1 och 3 om fel

hos tjdnsten jamfort med 4 § om bl.a. tjanstens utférande).

En néringsidkare ska utfora tjdnsten fackméssigt och han ska med tillbérlig omsorg ta
till vara konsumentens intressen och samrada med denne i den utstrickning som det

behdvs och dr mojligt (4 § forsta stycket).

Om en tjanst med hénsyn till priset, virdet av foremalet for tjdnsten eller andra
sérskilda omstidndigheter inte kan anses vara till rimlig nytta f6r konsumenten, ska

néringsidkaren avrada honom frén att 14ta utfora tjénsten (6 § forsta stycket).

Det 4r i malet ostridigt att sprickor och fargslapp har uppkommit pa dérrarna redan
négra méanader efter det att Lackservice sprutlackerat dem. Likasa &r det ostridigt att
sadana brister ocksd intriffat efter det att Lackservice forsdkt att avhjilpa dem genom
en andra sprutlackering. Enligt hovrittens uppfattning kan ett sadant arbete i sig inte
anses ha utforts pa ett fackmassigt sétt. En konsument maste sjélvfallet kunna utga fran
att firgen vid en ommaélning — oavsett om det handlar om mélning med pensel eller

sprutlackering — inte sléipper eller spricker pa det sétt som nu varit fallet.

Den huvudsakliga frédgan i malet &r emellertid om tjdnsten — ommalningen av
dorrarna — har utforts pa ett fackmaéssigt sétt, sddan den har bestdmts genom parternas

avtal. Vid den rittsliga beddmningen av om kravet pa fackmaéssighet ar uppfyllt maste
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man nédmligen utgé fran vad parterna har avtalat sinsemellan. (Prop. 1984/85:110 s. 38

f. och Tommy Iseskog, Konsumenttjanstlagen, 1986, s. 28).

Hovritten har dérefter att ta stéllning till fragorna om fel hos tjénsten, prisavdrag och

skadestand.
Vilken tidnst dr avtalad och har Lackservice Sullgjort sin skyldighet att avrada?

Vid en diskussion mellan en néringsidkare och en konsument om att triffa avtal om en
tjénst, som inte kan anses vara till rimlig nytta for konsumenten, har néringsidkaren en
skyldighet att avrdda. Denna skyldighet slés, som framgtt, fasti 6 § konsument-
tjénstlagen. Bestimmelsen konkretiserar séledes den omsorgs- och upplysningsplikt
som avilar néringsidkaren i 4 § forsta stycket (se Anders Norin, Karnov Internet,

kommentaren till 6 § konsumenttjénstlagen).

I f6rarbetena till 6 § konsumenttjénstlagen framhalls bl.a. att om tjansten utifrin en
objektiv, fackméssig bedémning inte kan anses vara till rimlig nytta (med nytta avses
ekonomisk nytta) for konsumenten ska néringsidkaren avrada, d&ven om han har
anledning att anta att konsumenten dnd4 kommer att vilja ha tjdnsten utford. Denna
skyldighet att avrada innebar reellt sett en séirskﬂt langtgaende upplysningsplikt for
néringsidkaren. Sjilvfallet innebdr den ddremot inte ndgot forbud for néringsidkaren
att efter ett avrddande ta pa sig en tjanst som konsumenten likvél vill ha utférd. Som
regel torde man dock fa rdkna med att en konsument avstar frén att bestélla en tjénst
som han har avrétts frén att utféra eller att ndringsidkaren efter att ha avréitt inte vill ta
pé sig uppdraget. Bland annat med hénsyn till detta har lagstiftaren bedomt att det inte
finns anledning att stélla upp négot krav pa ékriﬁlig form eller dylikt for ett avrddande.
En annan sak dr att det frén bevissynpunkt kan vara tillradligt att en néringsidkare, som
pé konsumentens bégéiran atar sig att utfora en tjanst som néringsidkaren har avratt '
ifrén, t.ex. skaffar sig konsumentens skriftliga bekriftelse pé att avrddande har skett.
(Prop. 1984/85:110 s. 166 1.).

Det finns inte ndgra vigledande réttsfall som nidrmare belyser frigan om avréddande

enligt 6 § konsumenttjdnstlagen. Konsumentrétten har dock under lang tid till viss del -
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kommit att mejslas ut genom Allménna reklamationsndmndens (ARN) praxis.
Niringsidkares ansvar vid frégor om avradande har ocksd varit foremél for prévning
vid ARN (se t.ex. Lena Olsen, Konsumentskyddets former, 1995, s. 93 f. och dir
angivna drenden). Av dessa drenden har ansetts framga bl.a. att en néringsidkare, enligt
ARN, har bevisbordan for att ett avradande har skett och att ett avrddande ska ske om
det &r oméjligt att utfora ett fackmassigt arbete samt att ett avrddande ocksa ska ske om

resultatet av tjdnsten &r osdkert.

I det nu aktuella fallet ger utredningen vid handen att parterna, innan tjansten
pabdrjades, triffades i Lackservices lokaler for att diskutera arbetets utforande. Enligt
Olof Malmberg var det endast valet av fargnyans som diskuterades vid métet och
ingen information om risken for sprickbildning ldmnades. — Christer Winblad och
Goran Ward har dock uppgett att de vid tillféllet informerade Olof Malmberg om att
dorrarna var i déligt skick och att det fanns risk for fargsléapp och sprickor om man
endast sprutlackerade dorrarna. De foreslog dérfor att man i stéllet skulle montera en
skiva pé& dorrarna fore mélning for att pa sé sdtt minimera risken for sprickor och
fargslidpp. Men, enligt de béagge, ville Olof Malmberg behélla dérrarnas karaktédr och
”de fick gora det basta som gick”.

Som framgétt har en ndringsidkare en lagstadgad skyldighet att avrdda en konsument
fran att i vissa fall 1ata utfora en tjanst. Enligt hovrittens bedémning har ocksa
néringsidkaren bevisbordan for att s& har skett. Om konsumenten trots allt vill 1ata
utfora tjénsten kan det darfor vara lampligt att dokumentera detta (jfr a. prop. s. 170
och Tommy Iseskog, a.a. s. 39). Hovrétten kan ocksa ansluta sig till den praxis som

~ finns hos ARN, dvs. att om arbetet i princip 4r om&jligt att utfora pa ett fackméssigt
sétt eller resultatet av tjénsten &r osdkert ska néringsidkaren avréda fran att 1ata utfora

tjédnsten.

Det maste vidare, enligt hovrittens mening, stillas vissa krav pa utformningen av en
néringsidkares avréddan for att den ska anses vara godtagbar. Den bor vara klar och
tydlig och inte 1dmna utrymme f0r olika tolkningsmdjligheter, t.ex. inte innehélla olika

handlingsalternativ eller endast allménna rad i saken.
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Frigan dr om Lackservice har visat att saken har tagits upp pd motet och om Christer

Winblads och Géran Wards uppgifter i sig ér att betrakta som ett avradande.

Nir det giller vad som sagts pa motet konstaterar hovrétten att ord stdr mot ord.
Mojligen dr det s8 att risken for sprickbildning och fargslépp diskuterades vid tillfallet
liksom, for 6vrigt, &ven fargnyansen. Men parterna har triffats flera gdnger och det kan
inte uteslutas att de sammanblandar vad som sagts vid de olika tillfdllena. Till skillnad
fran tingsrdtten anser hovratten ocksa att valet av fargnyans typiskt sett &r en sadan
friga som lampligen diskuteras pé plats och som mycket vl kan ta léng tid 1 ansprak.
Och varfor skulle, som tingsrétten bedomt saken, det av Lackservice pastidda skilet
till moétet i lokalen vara relevant mot bakgrund av Christer Winblads och Géran Wards
branschkunskap? Det kan vidare pétalas att den dorr Olof Malmberg forevisades,
enligt honom, var en visningsdorr och inte négdn av hans egna dorrar. Sammantaget
finner hovritten att det, mot Olof Malmbergs bestridande, inte kan anses visat att

Lackservice har ldmnat pastadd information vid métet.

Men tilldggas kan att &ven om Christer Winblads och Géran Wards uppgifter om vad
som sagts vid métet skulle ha lagts till grund f6r bedomningen skulle dessa uttalanden,
enligt hovrittens uppfattning, inte ha varit tillréckliga for att anse att Lackservice

fullgjort sin skyldighet att avrada enligt 6 § konsumenttjénstlagen.

Av deras uppgifter framkommer ndmligen att de inte pa ett klart och tydligt sétt avratt
Olof Malmberg fran att sprutlackera dorrarna. De har bada visserligen sagt ndgot i stil
med att de inte kunde garantera att arbetet blev bra och att det alltid finns en risk med
sddant arbete men samtidigt har de ocksa uppgett att normalt sett s& brukar det fungera;
det dr inte nigot man vet i forvdg. Osdkerhet om resultatet forefaller sdledes ha varit

for handen. Enligt hovrattens uppfattning, varvid ocksa noteras att uttrycket avrada inte
heller synes ha anvints vid tillfillet, kan deras uppgifter inte betraktas som ett

avradande i konsumenttjinstlagens mening.

Slutsatsen blir saledes att Lackservice inte har visat i malet att parterna har tréffat avtal

om att sprutlackera dorrarna trots att bolaget har avrétt frén en sadan tjénst.
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Fel hos tjdnsten?

Till f61jd av bedémhingen ovan kan den genomforda tjdnsten, med beaktande av
uppkomna férgslépp och sprickor, inte anses ha utforts pé ett fackméssigt och
omsorgsfullt sitt. Det foreligger dérfor fel hos tjénsten.

Har Olof Malmberg rdtt till prisavdrag?

Vid denna utgang i frdgan om fel hos tjansten har Olof Malmberg rétt till prisavdrag
(se 16 och 21 §§ konsumenttjdnstlagen). Om beloppet, 9 250 kr, och begérd rénta rader

ingen tvist.
Har Olof Malmberg rdtt till skadestand?

Omstindigheterna dr vidare sddana att Olof Malmberg i och for sig har ratt till

skadestand (se 16 och 31 §§ konsumenttjénstlagen).

Som grund for sin talan om skadestind har han anfort att den lack som dérrarna har
behandlats med méste avldgsnas helt innan de pa nytt kan ytbehandlas samt uppgett att

denna kostnad, enligt en muntlig offert, uppgar till 9 500 kr.

Lackservice har bestritt skadestdndsskyldighet. Bolaget har inte vitsordat ndgot belopp
och sagt sig inte heller godta att ndgot skéligt belopp uppskattas.

Det ankommer pa den som begér skadestand att visa, férutom att han har drabbats av
en skada, skadans omfattning och till vilket belopp den uppgér. Olof Malmberg, som
enkelt hade kunnat ombesdrja bevisning om detta, har emellertid presenterat endast en
uppskattning frén en bygg- och mélerikonsult som inte sett dérrarna och sin egen
uppgift om en muntlig offert. Mot Lackservices bestridande anser hovritten att han
inte ddrigenom har visat pastaddd skada. Olof Malmbergs talan om skadesténd ska

foljaktligen lamnas utan bifall.
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Rittegangskostnader

Vid denna utgéng i tvistefrdgorna bor vardera parten svara for sin rittegdngskostnad

savil vid tingsratten som 1 hovritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2012-01-13

)

I avgorandet har deltagitfjovrattsrdden Erica Hemtke och Erik Lindberg, referent, samt

tf. hovréttsassessorn Izla Staifo. Enhélligt.




HUR MAN OVERKLAGAR

SVEAHOVRATT  pyey som vill overklaga hovriéttens avgorande ska géra detta genom

att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till hovritten. Den ska ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om hidktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegangsbalken
eller reseférbud fér 6verklagas utan tidsbegriinsning.

Det kriivs provningstillstand f6r att Hogsta domstolen ska préva ett
dverklagande. Hogsta domstolen fir meddela prévningstillstand

endast

1. om det &r av vikt for ledningen av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas av Hgsta domstolen, eller

2. om det finns synnerliga skl till en prévning, sisom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets

utgang i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
]. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgoérande som 6verklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag for avgbrandet),

3. den &ndring i avgérandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgbrandet ska 4ndras,

5. de omsténdigheter som klaganden aberopar till stéd for att
prévningstillstand ska meddelas,

6. de bevis som klaganden &beropar och vad som ska styrkas med
varje bevis.




